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ДЕЯКІ АСПЕКТИ СТАНОВЛЕННЯ ТА РОЗВИТКУ 
ПЕНСІЙНОЇ СИСТЕМИ В УКРАЇНІ
Таврійський Державний агротехнологічний Університет, 
м. Мелітополь, Україна
Постановка проблеми
Однією з основних гарантій соціального захисту є пенсійна система, яка існує 
понад 100 років, головний елемент якої -  обов'язкове державне пенсійне стра­
хування, завданням якого є гарантована державою система заходів щодо за­
безпечення громадян у старості, на випадок хвороби, втрати працездатності.
Проведення докорінної реформи пенсійної системи, впровадження її нових 
інститутів потребує відповідних спеціальних знань у фахівців, які забезпечу­
ють функціонування системи на різних рівнях, так і у пересічних громадян краї­
ни, переважна більшість яких так чи інакше є учасниками пенсійної системи 
чи стане учасниками системи у недалекому майбутньому. У свою чергу, зга­
дані вище знання потребують змістовної систематизованої, доступної інфор­
мації, яка базується на відповідному' правовому та науково-технічному підґрунті, 
на соціально-економічних та історичних реаліях.
Аналіз останніх досліджень та публікацій
У науковий літературі, присвячений соціальному страхуванню, питання 
етапів розвитку пенсійного страхування досліджувались багатьма зарубіжни­
ми і вітчизняними вченими. Основні теоретичні засади пенсійного страхуван­
ня викладені в працях зарубіжних учених та фахівців: М.Вінера, Г.Мак-Таггар- 
та, В.Роіка, В.Шахова, А.Соловйова. Значний внесок у дослідження цих про­
блем зробили О.Горяча, Е. Лібанова, Б.Зайчук, Б.Надточій, О.Палій, С. Юрий,
І.Кравченко.
Незважаючи на це багато організаційно-економічних та науково-технічних 
питань цієї теми потребують подальшого дослідження. Досі залишаються не
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рс зн язаяими проблеми, пов'язані зі становищем і розвитком теоретичних ос­
нов функціонування механізму загальнообов'язкового державного ПЄНСІЙНОГО 
страхування.
Формулювання мети статті
Наша наукова розвідка має за мету розглянути особливості пенсійної сис­
теми в Україні у порівнянні із пенсійними системами деяких систем східної 
Європи та СНД.
Основний матеріал дослідження
Історія свідчить, що перші формальні системи соціального страхування спо­
стерігалися у Стародавньому Римі, де існували професійні і релігійні приватні 
спілки. Зародження страхування у Київській Русі пов'язують із "Руською прав­
дою", яка надає інформацію про законодавство XI ст. Основні закони про дер­
жавне обов'язкове страхування були прийняті Думою 23 червня 1912 року. По­
чинаючи з 1917 року, коли почала формуватись державна форма власності, дер­
жава, як загальний підприємець і страховик (гарант), а також основний вироб­
ник та головний споживач не була зацікавлена у системі страхування, тому вона 
створила систему соціального забезпечення (безкоштовного медичного та пен- 
сійного)[2].
Перед новою незалежною державою Україна постало нелегке завдання, 
здійснити реформування системи соціального забезпечення замінивши її на си­
стему пенсійного страхування. У колишніх країнах соціалістичного табору ви­
користовуються різні моделі пенсійного забезпечення. їх можна згрупувати за 
такими типами:
1. Пенсійна реформа на зразок чилійської. Цю модель застосував лише Ка­
захстан, де пенсійні внески сплачуються лише працівниками. Розміри пенсій 
залежать від суми сплачених внесків та нарахованого інвестиційного доходу. 
Спочатку планувалося, що внески сплачуватимуться до недержавних пенсій­
них фондів, але в останній момент було прийняте рішення про створення пенс­
ійного фонду, управлінням яким здійснює держава. На початковому етапі пен­
сійної реформи більшість казахських громадян вибрало саме цей фонд, але з 
часом все більше громадян переходить до недержавних пенсійних фондів.
2. Наступною системою, що заслуговує на увагу, є угорська, в якій на до­
даток до внесків, що сплачуються до зменшеної солідарної системи, також пе­
рераховуються кошти до приватної пенсійної схеми з визначеними внесками. 
У цій останній проводиться інвестування внесків від імені їх платників, і, зреш­
тою, з неї будуть сплачуватись додаткові ануїтети і виплати за рахунок коштів 
на накопичувальних рахунках.
3. Потрібно також згадати про латвійську систему, у якій були запровад­
жені умовно-накопичувальні рахунки. Відповідно до цієї моделі при виході на 
пенсію виплати мають складатись з остаточної суми внесків та нарахованого
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ш  :-:их інвестиційного доходу. У Латвії реальне інвестування пенсійних коштів 
* - * номіку не проводиться, але за використання грошових коштів платників 
іеесків уряд нараховує номінальну ставку інвестиційного доходу, її величина 
«еже встановлюватись, виходячи з рівня інфляції або змін у величині серед­
ньо: заробітної плати.
4. У Польщі була введена у дію модель, яка є різновидністю третьої мо­
делі. Відповідно до цієї моделі внески за станом на початок дії нової системи 
ссліковуються як умовно-накопичувальні, а внески, що сплачуються з 1 січня 
1999 року, дійсно інвестуються приватними пенсійними фондами, і від їх інвес­
тування платники отримують реальний інвестиційний дохід. У момент виходу 
на пенсію їм має сплачуватись ануїтет, розрахований на основі цих обох скла­
дових частин.
5. Російський варіант пенсійної системи складається з базової пенсії для 
всіх громадян, а також додаткових пенсійних виплат, які формуються за раху ­
нок номінального і реального інвестування внесків. Одна частина другого рівня 
складається з умовно-накопичувальних внесків, а друга (для осіб у віці до 50 
років) - з коштів від інвестування внесків, що здійснюється як недержавними 
пенсійними фондами, так і єдиним державним накопичувальним фондом, схо­
жим на фонд у Казахстані [3 ].
Розглядаючи будову системи, яка буде існувати в Україні, ми намагаємось 
пояснити, що вона часткового нагаду є угорську з урахуванням української спе­
цифіки. Про схожість з угорською системою свідчить той факт, що Україна 
зберігає солідарний компонент, хоча він є істотно меншим ніж в Угорщині та 
матиме обов’язковий накопичувальний компонент. Якраз прийняття рішення про 
запровадження додаткового обов’язкового компоненту, побудованого за раху ­
нок накопичення внесків є позитивною особливістю української нової пенсійної 
системи. Разом з цим, відмінність української системи полягає у підході до 
інвестування накопичених внесків. Вони не інвестуються ”умовно”, як у Латвії, 
і український підхід не нагадує жодну модель у інших країнах, де учасники ма­
ють можливість обрати фонд сплати внесків на властивий розсуд. Тут можна 
згадати про державні накопичувальні схеми Росії та Казахстані. Але на відміну 
від Росії, де державна накопичувальна схема знаходиться в управлінні лише 
одного суб'єкта, коштами такої схеми в Україні будуть керувати щонайменше 
троє інвестиційних управляючих.
Особливостями нової української пенсійної системи є: запровадження до­
даткового обов’язкового компонента, побудованого на основі накопичення 
внесків, визначення розміру пенсійних виплат в залежності від отриму ваного 
доходу і тривалості страхового стажу та збереження пільгових пенсій.
У жодній з шести країн (таблиця 1), вибраних для порівняння, не віддавали 
переваги котромусь одному способові реформування пенсійної системи: в кожній 
державі виробили власний підхід. У всіх шести країнах пенсійний вік підвище­
но. У двох державах, з огляду на демографічні зміни, встановлено однаковий
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І Таблиця ІПенсійна реформа в деяких країнах східної Європи
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* Пенсій, сплачуваних в обов'язковій накопичувальній системі, не індексують. Розмір пенсії залежить тільки від суми
коштів, облікованих на індивідуальному рахунку застрахованої особи протягом трудової діяльності. Тут враховують суми 
сплачених пенсійних внесків, інвестиційного доходу та адміністративних витрат[4].
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Зшрник наукових праць Луганського Національного аграрного університету
жвсійний вік для чоловіків і жінок. У всіх країнах, за винятком однієї, для одер­
жання буць-якої пенсії за віком треба мати не менше ніж ! 5 років трудового 
гпжу Більшість країн застосовують поступовий перехід щодо підвищення пен­
сійного вік}7. Кардинальною була зміна пенсійного віку у Грузії, де його підви­
щили одразу на 5 років за одну добу [1]. Кожна країна запровадила свій, 
і змінний від інших, порядок призначення виплат у разі дострокового виходу 
з і пенсію. В деяких державах достроковий вихід на пенсію без зменшення 
гсзміру пенсії дозволяють за умови тривалого періоду трудового стажу. В 
: ільшості країн право дострокового виходу на пенсію, як і раніше, мають ті 
гсоби, які працювали за шкідливих для здоров’я умов, хоча кількість категорій 
таких працівників істотно скорочено. В решті держав достроковий вихід на пен­
сію можливий тільки в разі зменшення її розміру В трьох країнах із шести виб­
раних пенсійна реформа передбачає запровадження обов’язкової накопичуваль­
ної системи. Тільки в одній країні буде повністю ліквідовано солідарну систе­
му. Решта країн зберегли таку систему.
У всіх шести країнах розмір пенсійних внесків (і працівника, і роботодавця) 
коливається в межах від 20% до 30%, тобто в середньому становить 24,97%. 
В п’яти країнах із шести виплати із солідарної системи обчислюють на підставі 
середнього заробітку і коефіцієнтів трудового стажу. Одна країна визначає ве­
личину таких пенсій виходячи з облікових даних на умовно-накопичувальних 
раху нках. Всі шість країн, за винятком однієї, автоматично індексують пенсії. 
В решті країн під час індексації частково враховують або темпи інфляції, або 
темпи інфляції і зростання заробітної платні.
В кожній розглянутій країні спосіб реформування пенсійної системи було обра­
но з огляду на такі чинники: спосіб реформування належить обирати виходячи із 
стану чинної пенсійної системи: витрати перехідного періоду безпосередньо зале­
жать від витрат чинної пенсійної системи, виражених як відсоток від ВВП; темпи 
і спосіб проведення пенсійної реформи залежать від наявності сучасних інформа­
ційних систем, стану банківської системи, фондового ринку, Державного бюдже­
ту, наглядових установ тощо; пенсійну політику розробляють з огляду на тенденції 
політичного, економічного та соціального розвитку суспільства.
В Україні право на призначення пенсії за віком матимуть застраховані осо­
би, які досягли пенсійного віку: чоловіки -  60 років, жінки -  55 років та мають 
не менше 5 років страхового стажу. З проведенням реформ планується 
збільшення пенсійного віку. Все це зумовлено віковою пропорцією населення 
України (рис. 1)., чисельністю осіб пенсійного віку та загальною чисельністю 
платників внесків (рис. 2).
Слід врахувати, що внаслідок сплеску народжуваності впродовж 60х-70х 
років та його критичного спаду впродовж 80-90х років, на фоні збільшення за­
гальної тривалості життя та незначного збільшення народжуваності спостері­
гається дисбаланс чисельності населення пенсійного віку по відношенню до 
чисельності населення працездатного віку, який має тенденцію до поглиблен­
ня, починаючи з 2020-го року.
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Рис. 1. Вікова пропорція населення України, 1998-2050 р.р. (прогноз)[4]
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Рис. 2. Чисельність осіб пенсійного віку та загальна чисельність 
платників внесків (тис.осіб) [4]
Внаслідок невідворотних тенденцій щодо постаріння населення в Україні, 
як і в деяких країнах Європи, триватиме подальше зростання чисельності пен­
сіонерів по відношенню до працюючих. У зв'язку з цим рано чи пізно постане 
питання щодо фінансової спроможності пенсійної системи. Щоб збалансувати 
надходження і видатки Пенсійного фонду, доведеться приймати непопулярні 
рішення: або підвищувати тарифи внесків, або зменшувати розмір пенсій. Оче­
видно, що і перше, і друге рішення неприйнятним, бо вони не дадуть позитив­
них наслідків. У разі підвищення розмірів тарифів внесків, зросте кількість осіб, 
які ухиляються від їх сплати, посилиться тіньовий сектор економіки. Отже, аль­
тернативи реформам немає. На відміну від інших країн, де проводилась пенс­










ления и конкретним с.т 
всевозможньїх конфлик
ШЩршшт та, косих праць Луганського Національного аграрного університету
рврекжаво паншіе призначені пенсії, при цьому гарантувалося збереження роз- 
зашше призначених пенсій і застосування всіх пільг при обчисленні ста­
жу роботи, передбачених раніше діючим законодавством. Але значного покра­
ш ен і не не принесло тому що темпи зростання пенсій перевищують темпи 
зростання заробітної плати, яка є основним джерелом надходжень до бюдже­
ту Пенсійного фонду і не в достатній мірі враховують темпи інфляції.
Висновки і пропозиції
Отже, відповідно до змін які відбуваються в Україні, для створення ефек- 
тяввот фінансово забезпеченої пенсійної системи, спрощення процедури реалі- 
2жш прав і соціальних гарантій громадян передбачається удосконалення існу­
ючої системи шляхом її реформування, яке сприятиме: збільшенню інформації 
ну: пенсійну' реформу, перетворення цієї інформації на масову та легкодоступ- 
- *. формуванню у суспільстві думки щодо особистої відповідальності за умо- 
ш  життя після виходу на пенсію, розширенню горизонту сприйняття пенсійної 
ге і  зрми, з урахування зарубіжного досвіду, більшої справедливістю, прозорі- 
стю Пенсійного фонду з роз’ясненням джерел формування та виплати пенсій.
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Постановка проблемьі
Определение функций менеджмента в полном их обьеме, методически пра- 
вильное распределение и закрепление функций за каждьім из органов упр 
ления и конкретним службам позволяет повисить зффективность разрешения 
всевозможньїх конфликтних ситуаций в акционерннх обществах.
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